SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 359/2021-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti Groupama Biztosité Zrt.,
Erzsébet kiralyné tutja 1/C, Budapest, Mad’arsko, konajucej na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom pobocky Groupama poistoviia a. s., pobocka poistovne z iného c¢lenského
Statu, Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO 47 236 060, zastupenej advokatskou kanceldriou Bartosik
Svaby s. 1. 0., Plynarenska 7/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Peter
Bartosik, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 95/2019
zo 16. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 9. aprila 2021 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu v Slovenskej
republike (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie
navrhuje zrusit a vec vratit najvySSiemu stidu na d’alSie konanie a priznat jej nahradu trov
vzniknutych v konani pred stavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I
(dalej len ,okresny std“) pod sp. zn. 10 C 130/2009 sa | (J:lcj len

»zalobkyna“) domahala proti stazovatelke urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
a ndhrady mzdy.



3. Po tom, ¢o bolo okresnym sidom pravoplatne rozhodnuté, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru je neplatné a pracovny pomer zalobkyne nad’alej trva (rozsudok €. k. 10 C 130/2009-200
z 21. septembra 2009), okresny sud rozhodoval po zruseni a vrateni veci krajskym satdom o naroku
zalobkyne na nahradu mzdy. Rozsudkom ¢. k. 10 C 130/2009-858 z 9. novembra 2016 (d’alej len
»rozsudok okresného stdu®) okresny sud zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ zalobkyni nahradu mzdy
v sume 172 057,02 eur za obdobie od 1. jula 2009 do 6. jina 2014, Zzalobu v Casti o zaplatenie
urokov z omeskania zamietol a Zalobkyni priznal proti stazovatel'’ke narok na nahradu trov konania
v rozsahu 67 %.

3.1. V odovodneni okresny sid okrem iného vo vztahu kuplatnenému néaroku Zzalobkyne
na priznanie urokov z omeskania konstatoval, ze Zakonnik prace neobsahuje Zziadne ustanovenie
opravilujuce zamestnanca pozadovat od zamestnavatela uroky z omeskania v pripade jeho
omeskania s peflaznym plnenim. Sucasne je podla ndzoru okresného sudu vylucené subsidiarne
pouzitie ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika upravujiceho roky z omeskania, pretoze
§ 1 ods. 4 Zékonnika prace zakotvuje subsidiarnu posobnost’ len vSeobecnej Casti Obcianskeho
zdkonnika vo vzt'ahu k prvej Casti Zadkonnika prace. Dodal, Ze ndhradu mzdy z titulu neplatné¢ho
skonCenia pracovného pomeru pritom mozno charakterizovat' aj ako satisfakéné plnenie, ktoré
v sebe nemoze subsumovat’ narok na jej priznanie spolu s urokom z omeskania. Ako ,,zaujimaveé
v tomto smere okresny sud oznaéil uznesenie tistavného stdu sp. zn. II. US 494/2013.

4. O odvolani zalobkyne a stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) rozsudkom ¢. k. 4 Co 163/2017-1010 z 3. oktébra 2018 (dalej len ,,rozsudok krajského
sudu®), ktorym ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*) potvrdil rozsudok okresného sidu v jeho vyhovujicej aj v zamietajucej Casti tykajicej
sa prislusenstva, zmenil rozsudok vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a Ziadnej zo stran
sporu nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

4.1. Vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie trokov
z omeskania sa krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia nestotoznil s nazorom okresného sudu,
Ze pravna uUprava Zakonnika prace nepripuSta priznanie urokov z omesSkania. S poukazom
na viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu konStatoval, ze k omeSkaniu na strane zamestndvatel'a
s plnenim néhrady mzdy pri neplatnom skon€eni pracovného pomeru dochddza u jednotlivych
nahrad mzdy za ten-ktory mesiac podla terminu splatnosti mzdy. Na uvedené pritom nema vplyv
ani § 1 ods. 4 Zakonnika prace. Podl'a ndzoru krajského sudu vSak okresny sud vo svojom rozsudku
nalezite vysvetlil odklon od tejto judikatury najvySSieho sudu, ked poukézal na uznesenie
Gistavného stidu sp. zn. II. US 494/2013, v ktorom ustavny sud povaZzoval za tstavne konformné
rozhodnutia vSeobecnych sudov nepriznavajuce zamestnancovi narok na urok z omeSkania
zndhrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru, majuc za to, Ze priznand suma
nahrady mzdy v danej veci bola dostatocne vysoka a bola tak v stlade so svojou satisfak¢nou
funkciou pre zamestnanca, ako aj so sank¢nou funkciou pre zamestndvatela. Z tohto dévodu
krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobkyne ako nedovodné.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila z § 421
ods. 1 pism. a) ab) CSP anamietala, Ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci v nasledujicich troch otazkach: ,, Ci dochddza k omeskaniu
na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru
u jednotlivych nahrad mzdy za ten-ktory mesiac podla terminu splatnosti mzdy? ““ (prva otazka),



., Ci md zamestnanec ndarok na iirok z omeskania z jednotlivych nahrad mzdy za ten-ktory mesiac
podla terminu splatnosti mzdy v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak sud priznal ndhradu mzdy v zmysle
§79 ZP?* (druha otazka) a ,, Ci je mozné, aby sid vyuzil moderacné pravo a nepriznal tirok
z omeSkania z jednotlivych nahrad mzdy za ten-ktory mesiac, s odovodnenim, Ze rozsah priznanej
nahrady je dostatocny? “ (tretia otadzka). Zastdvala nazor, ze krajsky sud sa v uz uvedenych
otazkach odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, konkrétne od jeho rozhodnuti
sp. zn. 6 Cdo 246/2010, 1 Cdo 116/2008 a 5 Cdo 269/2007, na ktoré navySe krajsky sud sam
poukézal.

6. Napadnutym uznesenim najvyssi sud podla § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
6.1. Vo vztahu k prvym dvom formulovanym otdzkam zalobkyne najvyssi sud akcentoval svoju
ustalent rozhodovaciu prax vyjadrenu v jeho konkrétnych rozhodnutiach, priCom bol toho nazoru,
ze krajsky sud tieto pravne otazky sprdvne pravne posudil, a preto nedoslo k dovolatelkou
tvrdenému odklonu od jeho ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6.2. Pokial ide o tretiu dovolaciu otdzku, najvyssi sud poukazal na uznesenie ustavného stdu sp. zn.
II. US 460/2017 av fiom vyjadreny pravny nazor, Ze zamestnavatel, ktory sa dostane
do omeskania s pefiaznym plnenim voc¢i zamestnancovi, je povinny platit’ od vzniku omeskania
zakonné Uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonévaji niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, priCcom ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno
vykladat’ tak, ze by tomuto zaveru branilo. Opacny zaver pritom podl'a najvysSieho suidu nemoZno
vyvodit' ani z uznesenia ustavného sidu sp. zn. II. US 494/2013, na ktoré odkazal krajsky sud
a okresny sud. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze konajuce sidy nizSej inStancie sa tym,
ze ,,postupovali formou moderacného prava“, odklonili od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (sp. zn. 6 Cdo 246/2010, 1 Cdo 116/2008 a 5 Cdo 269/2007) aj ustavného sudu
(sp. zn. IIL. US 460/2017) a vec tak v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nespravne pravne posudili.
6.3. K zalobkytiou uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
najvyssi sud uviedol, Ze v podanom dovolani absentuje nélezit¢ vymedzenie pravnej otazky, ktora
eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka svoju Ustavnu staznost nasmerovala proti napadnutému uzneseniu najvysSieho
sudu, ktoré oznacuje za ,,nelogické, protireciace, nezrozumitelné a nepreskumatelné®, av jeho
neprospech argumentuje v dvoch nasledujucich rovinach:

a) ziadne z rozhodnuti, na ktoré poukazal najvyssi sud v namietanom uzneseni, od ktorych sa mal
krajsky sud a okresny stid odklonit’, neriesilo otdzku modera¢ného prava sudu pri priznani uroku
z omeSkania v suvislosti s ndhradou mzdy. Prave naopak, podl'a stazovatel'ky sa konajuce sudy
neodklonili od rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu ani tstavného sudu, ale rozhodli v stlade
s uznesenim tUstavného sudu sp. zn. II. US 494/2013, pri¢om najvyssi sad nevysvetlil, z akého
dovodu na predmetné uznesenie uUstavného sudu neprihliadol, anezohladnil zavery zneho
vyplyvajlice. Stazovatel'ka je preto toho nazoru, ze najvyssi sud celkom ,, bezdovodne“ zrusil
rozsudky stidov niz§ich inStancii;



b) najvyssi std sa ziadnym spdsobom nezaoberal vyjadrenim st'azovatel'ky k dovolaniu zalobkyne,
pricom v odovodneni napadnutého uznesenia neuviedol ani jeho stru¢ny obsah a nevysporiadal
satak s relevantnymi argumentmi v flom obsiahnutymi, ¢im porusil pravo stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného préava na siidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym boli zrusené rozsudky krajského sudu
a okresného sudu a vec bola vratena okresnému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Ustavny sud v prvom rade akcentuje kasaéna povahu napadnutého uznesenia a v tejto suvislosti
povazuje za ziadice zdoraznit, ze zasadne modze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej
ustavnej st'aznosti, ktora smeruje proti ,.,kone¢nym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla
musi ist” o rozhodnutie, ktorym sa stidne ¢i iné konanie konc¢i, a jeho ucastnik neméd moznost’ inej
pravnej obrany nez vyuzitie in$titGtu Ustavnej staznosti. V konani, ktoré v case predbezného
prerokovania ustavnej staznosti eSte stale prebieha, nemozno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou tstavného sudu ako stidneho organu ochrany Gstavnosti totiz nie je
menit, resp. napravat’ tvrdené ¢i skutocné pochybenia v§eobecnych sudov a inych organov v dosial’
pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zasadne povolany zaoberat’ sa zasahom do uUstavne
zarucenych prav aslobdd stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za sucasného vyCerpania
vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zakon staZzovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

10. Ustavny sud $tandardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasécie uvadza, ze ak
pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav
v konani pred ustavnym stdom (napr. II. US 211/2016). Zakladné prava na sidnu ochranu,
ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové®, to znamend, Ze im proces musi zodpovedat’ ako celok
a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
arozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06,
I1. US 155/08). Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, I11. US 855/2016).

11. Napriek uz uvedenému vSak moZe aj kasacné rozhodnutie vSeobecného siidu byt principialne
sposobilé porusit’ zdkladné pravo UcCastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povazovat' za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najmi
o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi s konenou platnostou otdzku, ktord je sposobilda zasadnym
sposobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti
kon¢i a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zasahom ustavného sudu
po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné
(m. m. II. US 344/2019). Nebola by totiz G¢innou ochrana poskytovand zakladnym pravam
a slobodam fyzickych a pravnickych osdb ustavnym sudom, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut
a nasledky porusenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci kone¢nym



rozhodnutim akceptujicim pravny ndzor vysloveny (dovolacim) sudom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spocivajliicou v poruseni Ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania
(m. m. I11. US 46/2013).

12. K zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia teda ustavny sud pristupuje skuto¢ne len z vynimocnych
dévodov spocivajucich bud’ v zavaznych pochybeniach sidov bliziacich sa k zmitocnosti, alebo
z doévodov, ze kasacné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zaklad rozhodovania
pre sudy nizsich stupiiov.

13. Beruc do tvahy charakter napadnutého uznesenia a pripadne tam uvedeny pravny zaver, ktory
by bolo mozné povazovat’ za zavazny pre d’al§i postup okresného sudu, ustavny sud sa oboznamil
s tou Castou oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktorti povazoval pre posudenie doévodnosti
ustavnej staznosti za relevantnu.

14. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud vytkol krajskému sudu
a okresnému stdu nespravne pravne posudenie veci, pricom odklon od jeho ustalenej rozhodovacej
praxe a tiez judikatiry tstavného stdu videl v ich rieSeni Zalobkynou nastolenej (tretej) dovolacej
otazky (,, Ci je mozné, aby sud vyuzil moderacné pravo a nepriznal virok z omeskania z jednotlivych
nahrad mzdy za ten-ktory mesiac, s odovodnenim, Ze rozsah priznanej nahrady je dostatocny? “
pozn.). Akcentoval pritom uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 460/2017, v ktorom sa Gstavny
sud stotoznil so zaverom konajiceho sidu o vzniku povinnosti zamestnavatel’a, ktory sa dostane
do omeskania s peflaznym plnenim vo¢i zamestnancovi, platit’ od vzniku omeskania zakonné uroky
z omesSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (body 17 a 18 napadnutého uznesenia).

15. Ak stazovatel'ka v Ustavnej staZnosti tvrdi, Ze najvyS$i sud pri rozhodovani nezohladnil
uznesenie Ustavného sudu sp. zn. II. US 494/2013, ktorym boli ako tstavne akceptovatelné
vyhodnotené rozhodnutia vSeobecnych stdov neprizndvajuce zamestnancovi narok na turok
z omeskania z ndhrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru z dovodu, Ze priznana
nahrady mzdy v danej veci bola dostato¢ne vysoka, nemozno sa s touto namietkou st'azovatel’ky
stotoZnit’. NajvysSi sud totiZ v namietanom uzneseni uviedol, ze je s predmetnym uznesenim
ustavného sudu oboznameny (bod 16 napadnutého uznesenia), avSak relevantné v prerokiivanej veci
pre neho boli prave zavery vyplyvajice z uz spomenutého rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
I1I. US 460/2017 a taktieZ jeho vlastna rozhodovacia prax tykajica sa priznania urokov z omeskania
zamestnancovi pri omeskani zamestnavatel'a s ndhradou mzdy z neplatného rozviazania (skoncenia)
pracovného pomeru. V tomto ohlade preto podla ndzoru ustavného sidu nemozno najvysSiemu
stidu z Gstavnopravneho hl'adiska ni¢ vytknut'.

16. Napokon je potrebné doplnit, Ze Gistavny sud vo svojom uzneseni sp. zn. III. US 470/2017
neopomina zavery obsiahnuté v jeho predchadzajucom uzneseni sp. zn. IL. US 494/2013, ale prave
naopak, vychadza z nich, avSak so zohl'adnenim individualnych okolnosti jednotlivych veci. Obidve
rozhodnutia ustavného sudu pritom jednoznaéne potvrdzuju zaver o vzniku hmotnopravneho naroku
zamestnanca na Uroky z omeskania od zamestnavatela, ktory sa vo¢i nemu dostane do omeSkania
s peniaznym plnenim.

17. NavySe, ustavnému sudu neuniklo, Ze jedinym dévodom, pre ktory okresny sid nepriznal
zalobkyni uplatnené Uroky z omeskania, bola tvrdend neexistencia pravnej Upravy (Zakonnika
prace) a nemoznost’ subsidiarnej aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich uroky



z omeskania na tie ¢asti Zakonnika préace, ktoré regulujii pracovny pomer, mzdu a ndhradu mzdy.
Uznesenie Gstavného sudu sp. zn. I1. US 494/2013 pritom okresny std v zavere svojho rozsudku len
oznacil za ,,zaujimavé ““ v suvislosti s otdzkou (ne)priznania urokov z omeskania v spore o ndhradu
mzdy, opisal podstatu ustavnym stdom rieSeného pripadu a zavery plyntce z tohto rozhodnutia,
avSak z odovodnenia jeho rozsudku nie je zrejmé, ze tieto aj na prejedndvanu vec stazovatel'ky
aplikoval (bod 22 rozsudku okresného sudu). Ak potom krajsky sud tento nedostatok ,,odobril*
s odovodnenim, ze okresny sud odklon od judikatury najvyssieho sudu dostatocne vysvetlil (bod 31
rozsudku krajského sidu), nie je mozné s tymto konstatovanim sthlasit’.

18. Z tychto ddévodov ustavny sud povazoval dani namietku stazovatelky, podstata ktorej
je zhrnutd v bode 7 pism. a) tohto uznesenia, za neopodstatnenu, pretoze uznesenie najvyssicho
sadu z hl'adiska jeho oddvodnenia spifia ustavnopravne poziadavky, ktoré st naii kladené. Najvyssi
sud zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval dovolanie zalobkyne za pripustné,
ako aj dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu rozsudku krajského stdu v spojeni s rozsudkom
okresného stidu. Rovnako tak vyklad najvyssim sudom aplikovanych ustanoveni nepopiera ich ucel
a zmysel a je potrebné ho povazovat’ za tistavne konformny.

19. Obsahom druhej formulovanej namietky stazovatelky [bod 7 pism. b)] je tvrdenie, Ze najvyssi
sud sa nezaoberal jej argumentmi obsiahnutymi vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne, pricom obsah
tohto vyjadrenia nepreniesol ani do textu napadnutého uznesenia, ¢o ma podla stazovatelky
za nasledok porusenie jej priva na spravodlivé sudne konanie. Ustavny std sice musi tomuto
tvrdeniu stazovatel’ky prisvedcCit, ked’Ze bod 4 napadnutého uznesenia skuto¢ne obsahuje len strohé
konStatovanie, Ze st'azovatel'ka navrhuje rozsudok krajského sudu potvrdit’, avSak tym, Ze sa vec
vracia do sudneho rozhodovacieho procesu, v ktorom moze stazovatel'ka uplatiiovat’ vSetky svoje
prava, nepovazoval za dévodné vstupovat’ do prebiehajliceho, eSte neskonceného sidneho konania.
Ustavny std vo svojej judikature totiz opakovane konstatuje, Ze jeho tilohou nie je perfekcionisticky
,prerabat* konanie, a to aj keby k nemu urobenym ¢iastkovym procesnym tkonom mal vyhrady.
Ulohou tstavného stidu je ochrafiovat’ Gstavnost’ (nie ,,0by¢ajni“ zakonnost) konania, a preto
je povinnostou ustavného stdu rozliSovat medzi pripadmi, ked procesny postup prieiaci
sa zdkonu zaroven vyusti do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady,
ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné samostatne hodnotit, a to vylu¢ne
z formalneho pohladu, ako postup contra legem — protiGstavnost konania nezalozi (m. m.
1. US 76/2015).

20. Porusenie zakona, resp. jeho nespravny vyklad nemaju automaticky za nasledok poruSenie
prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol konStatovany zasah do prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces, musi pochybenie sudu presahovat’ intenzitu ,,nezadkonnosti*“. Musi ist’ o také
zévazné chyby, v ktorych dosledku uz nebude existovat’ garancia, ze dany proces vyusti (resp. ma
potencial vyustit) do spravodlivého usporiadania vztahov medzi jeho stranami (IV. US 79/2020,
I11. US 400/2020).

21. Ustavny sud pritom konstatuje, Ze stazovatelka bude mat nad’alej moznost uplatiiovat
v d’al§ich $tadiach konania vSetky procesné prava v rozsahu, v akom to umozinuje Civilny sporovy
poriadok vratane moznosti predkladat’ sudu svoju argumentaciu vztahujicu sa na dant pravnu vec
a konajuce sudy su povinné na fiu nalezitym sposobom reagovat’.



22.V zéavere uz len tustavny sud dodava, ze v pripade, ak stazovatel'ka nebude v d’alSom konani
po vyCerpani vSetkych dostupnych (riadnych i mimoriadnych) opravnych prostriedkov uspesna, nic¢
jej nebrani, aby po jeho ukonceni podala novu ustavnu staznost’ zohl'adiiujiicu priebeh a vysledky
daného konania. Zohl'adnenim okolnosti predmetnej veci je preto Ustavny sud toho nazoru,
ze odmietnutie predloZenej ustavnej staznosti stazovatel’ku Ziadnym spdsobom neposkodzuje.

23. Vzhl'adom na vSetky okolnosti prejednavanej veci Ustavny std konstatuje, ze nejde o pripad
napliajuci predpoklady oddvodiujiice vynimoéne preskiimat’ rozhodnutie veobecného sudu, ktoré
nie je konecnej povahy. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ stazovatelky
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov,
pretoze medzi namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel’ky a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu nebola zistena kauzélna suvislost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. septembra 2021
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Rastislav KasSak
predseda senatu



